П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г. Ханты-Мансийск                                                                                         19 февраля 2024 года    
Мировой судья судебного участка № 1 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры  Худяков А.В., 
при секретаре судебных заседаний Сергиенко Е.А.,
с участием государственного обвинителя – помощника Ханты-Мансийского межрайонного прокурора ....,   
подсудимого Левдина А.Н., 
защитника подсудимого – ... представившего  удостоверение № 1054 от 22.11.2012 г. и ордер № 46 от 13.12.2023  года,
рассмотрев в  открытом судебном заседании материалы уголовного дела № 1-1-2801/2024  в отношении:
Левдина Андрея Николаевича, ...
УСТАНОВИЛ:
Левдин А.Н.  16 ноября 2023 года, в период времени с 15 часов 00 минут до 15 часов 30 минут, находясь в помещении торгового зала магазина «Магнит», расположенного по адресу г. Ханты-Мансийск ул. Рябиновая, д. 18, где реализация товар осуществляется по системе самообслуживания умышленно, тайно, из корыстных побуждений, путем свободного доступа с торговых стеллажей указанного магазина, похитил мясо цыпленка бройлера «Троекурово» 3,54 кг. стоимостью 931 рубль 13 копеек, одну упаковку капсул для стирки «Лоск» стоимостью 321 рубль 96 копеек, минеральную воду «Ессентуки» 1,5 литра, стоимостью 22 рубля 18 копеек, четыре банки энергетического напитка «Горилла» 0.45 литра стоимостью 45 рублей 19 копеек за одну единицу, освежитель воздуха «Глейд», стоимостью 269 рублей 08 копеек, 10 штук жевательных резинок «Орбит» стоимостью 21 рубль 54 копейки за одну единицу, десять карамельных леденцов «Холлс» стоимостью 16 рублей 85 копеек за одну единицу, пирожное-профитроли «Мирель», стоимостью 96 рублей, сложив похищенное в пакет-сумку, не представляющую материальной ценности, после чего прошел мимо кассового терминала, не оплатив товар, скрылся с места преступления, в последствии похищенным распорядился по своему усмотрению. Указанными действиями Левдин А.Н. причинил АО «Тандер» ущерб на сумму 2583 рублей 18 копеек.
В судебном заседании подсудимый показал, что  предъявленное  обвинение ему понятно, с ним он согласен, вину в совершении преступления признает в полном объеме. Ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено добровольно после консультации с защитником. Свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства поддерживает, осознает характер заявленного ходатайства и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Представитель потерпевшего .... в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом о месте и времени судебного разбирательства, об уважительных причинах неявки не сообщил, при этом на рассмотрение дела в особом порядке согласен. Руководствуясь ст. 249 УПК РФ мировой судья счел возможным рассмотреть дело в отсутствие  представителя потерпевшего. 
Государственный обвинитель, защитник подсудимого указали, что препятствия для постановления приговора без проведения судебного разбирательства отсутствуют.
Учитывая, что преступление, совершенное подсудимым относятся к категории преступлений небольшой тяжести, обвинение, с которым согласен подсудимый обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, суд считает возможным применить особый порядок судебного разбирательства. Условия  постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены.
Причастность Левдина А.К. к преступлению подтверждается исследованными судом доказательствами, указанными в обвинительном постановлении: признательными показаниями подозреваемого Левдина А.Н. (л.д.62-64); показаниями представителя потерпевшего Трубилна Д.А. (л.д.109-111), показаниями свидетеля .... (л.д.137-138),  рапортом оперативного дежурного МО МВД России Ханты-Мансийский (л.д. 4), справкой о причиненном ущербе (л.д. 6-7), инвентаризационным актом от 18.11.2023г. (л.д.8-11), товарно-транспортными накладными (л.д 26-44), протоколом осмотра места происшествия с фототаблицей от 18.11.2023 (л.д. 46-52), протоколом осмотра и прослушивания видеозаписи от 26.11.2023г. (л.д. 117-126).
Оценив представленные доказательства, не оспариваемые сторонами, суд счел их допустимыми, полученными из надлежащих источников, согласующимися друг с другом, поэтому у суда нет сомнений в их достоверности и достаточности для признания виновности подсудимого.
Действия подсудимого суд квалифицирует по ч.1 ст.158 УК РФ, как  кража, т.е. - тайное хищение чужого имущества.
Обстоятельством смягчающим наказание является наличие несовершеннолетних детей у подсудимого, добровольное возмещение причиненного преступлением ущерба. Также суд признает смягчающими обстоятельствами то, что Левдин А.Н. является ветераном боевых действий, его состояние здоровья, поскольку он имеет хроническое заболевание и состояние здоровья его матери, с которой он проживает и ухаживает за ней. 
Подсудимый до возбуждения уголовного дела 20.11.2023г. дал признательные объяснения, после чего 24.11.2023г. было возбуждено уголовное дело. Иных доказательств, свидетельствующих о причастности подсудимого к указанному преступлению на тот момент не имелось. В связи с чем суд указанные объяснения признает в качестве явки с повинной.
Подсудимый последовательно давал признательные показания в ходе дознания, а также при просмотре видеозаписи с камер наблюдения в магазине подтвердил, что на видеозаписях изображен он, что судом расценивается в качестве активного способствования расследованию преступления.
Отягчающим обстоятельством является рецидив преступлений.  
Определяя вид и меру наказания подсудимому, мировой судья учитывает характер, степень тяжести и обстоятельства совершенного преступления, наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, раскаяние в содеянном,  личность подсудимого, характеризующегося  удовлетворительно по месту жительства и положительно по месту отбывания наказания,  не состоящего на диспансерном учете в Ханты-Мансийской окружной психоневрологической больнице, влияние наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, а также  требования  ч.7 ст.316, 226.9 УПК РФ, ч.5 ст. 62 УК РФ ч.2 ст.68 УК РФ и приходит к выводу о необходимости назначения наказания в виде лишения свободы. 
Ранее назначенное наказание в виде условного лишения свободы не оказало воздействия на подсудимого и он продолжил совершать преступления,  поэтому суд считает необходимым назначить наказание реально без применения положений ст. 73 УК РФ.
Учитывая изложенное, суд приходит к выводу о невозможности исправления подсудимого без реального отбывания наказания в местах лишения свободы, поэтому наказание в виде лишения свободы не может быть заменено принудительными работами.
Оснований для применения ст.64 УК РФ ч.3 ст.68 УК РФ судом не усматривается.
Поскольку подсудимым преступление совершено в период условного осуждения по приговору Ханты-Мансийского районного суда от 16.05.2022 г. на основании ч.4 ст. 74 УК РФ условное осуждение по указанному приговору подлежит отмене, так как с учетом вышеизложенных обстоятельств, характеризующих личность подсудимого, следует, что он в период испытательного срока не доказал свое исправление, поэтому оснований для сохранения условного осуждения не имеется. Окончательное наказание подлежит назначению на основании ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров.
С целью обеспечения исполнения приговора на основании ч.2 ст.97 УПК РФ и ст.108 УПК РФ мера пресечения в виде заключения под стражу подлежит оставлению без изменения до вступления приговора суда в законную силу.
Судьбу вещественных доказательств суд разрешает в порядке ст.81 УПК РФ.
С учетом положений ч.10 ст.316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные статьей 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 303, 304, 307, 308, 309, 314-317  УПК РФ, мировой судья,
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Левдина Андрея Николаевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком 10 месяцев.
В соответствии с ч.4 ст. 74 УК РФ условное осуждение по приговору Ханты-Мансийского районного суда от 16.05.2022 г. -  отменить.
На основании ст. 70 УК РФ, по совокупности приговоров, к назначенному наказанию частично присоединить не отбытое наказание по приговору Ханты-Мансийского районного суда от 16.05.2022 г. (не отбыто 1 год 2 месяца лишения свободы) и окончательно назначить наказание в виде одного года восьми месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Меру пресечения в виде заключения под стражу  оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Начало срока наказания исчислять со дня вступления приговора в законную силу. Зачесть в срок отбытия наказания время нахождения под стражей с 24.01.2024 года до вступления настоящего приговора в законную силу в соответствии с п. «а» ч.3.1 ст.72 УК РФ, из расчета один день содержания под стражей равен одному дню отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.
После вступления приговора в силу вещественное доказательство – диск с видеозаписями – хранить при материалах дела.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ханты-Мансийский районный суд через мирового судью в течение 15 суток со дня его провозглашения, а осужденным содержащимся под стражей с момента получения копии приговора. В случае подачи жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Настоящий приговор не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст.389.15 УПК РФ.
Мировой судья 







А.В. Худяков 
...
1

